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León, Guanajuato, a 22 veintidós de diciembre del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 149/2016-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del GERENTE DE CALIDAD DEL AGUA DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 18 dieciocho de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, la actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando las imprecisiones al contestar la petición realizada y la negativa tacita a pronunciarse con exactitud sobre la petición formulada. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 23 veintitrés de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda, las pruebas ofrecidas y descritas en la demanda, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le beneficie; la confesión expresa ofrecida en su momento procesal oportuno se determinaría su existencia y valoración; no se le admitió la prueba de informe a cargo de la autoridad demandada y, previo a acordar sobre la suspensión solicitada, se requirió a la autoridad para que rindiera un informe respecto a la actividad industrial registrada, el o los procesos industriales por los que la actora solicitó el inicio del procedimiento administrativo y el tipo de supuestos contaminantes que contienen las aguas residuales vertidas al sistema de alcantarillado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Contestación de la demanda y presentación de informe.

TERCERO.- El 10 diez de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, la autoridad presentó escrito de contestación de la demanda incoada en su contra, en la que rinde el informe solicitado; y, por auto del día 15 quince del mismo mes y año, se le tuvo por contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental consistente en el nombramiento de la demandada, la ofrecida y descrita en el punto 01 uno del capítulo de pruebas de la contestación, la que por su naturaleza en ese momento se tuvo por desahogada, y se le requirió para que en el término de 05 cinco días exhibiera en original o copia certificada la documental descrita en el punto 02 dos del capítulo de pruebas; además, se le tuvo riendo informe solicitado y se negó la suspensión solicitada por el impetrante; señalándose fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
Recurso de revisión y ampliación de demanda.
CUARTO.- El 28 veintiocho de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora presentó escrito de recurso de revisión en contra del acuerdo que negó la suspensión del acto impugnado y un escrito de ampliación de la demanda; y, por auto de día  31 treintaiuno del mismo mes y año, se le tuvo por recibido el recurso de revisión interpuesto, ordenándose a la Secretaria de Estudio y Cuenta realizará la certificación correspondiente y lo remitiera a la Sala que por razón de turno correspondiera conocerlo y no se le admitió la ampliación de la demanda. . . . .  . . . . 

Cumplimiento de requerimiento.

QUINTO.- El 31 treinta y uno de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, el autorizado de la autoridad demandada presentó una promoción cumplimentando el requerimiento formulado; y, por auto del día 06 seis de abril del mismo año, se le tuvo por no admitida la documental descrita en el punto 02 dos del capítulo de pruebas del escrito de contestación de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Remisión del recurso de revisión.
SEXTO.- Por oficio de fecha 04 cuatro de abril del año 2016 dos mil dieciséis, se remitió a la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de lo Contencioso   Administrativo  del   estado,  el   recurso  de   revisión  en   contra  del

acuerdo que negó la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Audiencia de alegatos.

SÉPTIMO.- El 15 quince de abril del año 2016 dos mil dieciséis, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo al autorizado de la parte actora presentando escrito de alegatos, haciéndole saber  a  las  partes  que  se  dictaría sentencia en cuanto las labores del juzgado lo permitan. . . . . . . . . . . . . . . . 

Ofrecimiento de prueba superviniente.
OCTAVO.- El 22 veintidós de abril del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora ofreció pruebas supervinientes; y, por auto del día 27 veintisiete del mismo mes y año, no se le admitieron dichas probanzas. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Notificación por oficio de la admisión del recurso.
NOVENO.- El 09 nueve de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, se notificó por oficio a este Juzgado la admisión del recurso de revisión,…; y, por auto del día 13 trece del mismo mes y año, se agregaron al sumario para los efectos legales a que haya lugar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
DÉCIMO.- El 04 cuatro de octubre del año 2016 dos mil dieciséis, se notificó por oficio a este Juzgado el acuerdo de fecha 09 nueve de septiembre del mismo año,…. y, por auto del día 07 siete del mismo mes y año, se agregaron al sumario para los efectos legales a que haya lugar; por lo que en este momento se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

Competencia de éste Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos imputados al Gerente de Calidad del Agua del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Precisión y existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que analizando de manera integral la demanda y sus anexos, se advierte que  la parte actora impugna el oficio…, suscrito por el Gerente de Calidad del Agua del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, en el cual al contestar la petición realizada, se niega a pronunciarse con exactitud sobre la petición formulada, condicionando la emisión del acuerdo a la comparecencia; y, la existencia del acto impugnado se encuentra acreditada con el original del referido oficio; probanza que obra en el sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causales de improcedencia.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad en la contestación de demanda aduce que se debe decretar el sobreseimiento de esta causa al actualizarse la hipótesis contemplada en el artículo 261, fracción I, del ordenamiento legal antes citado, puesto que el acto impugnado no afectan el interés jurídico del impetrante, pues es un documento comunicativo dirigido a quien realiza la petición, para estar en posibilidad de resolver en definitiva sobre la petición formulada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El  oficio  impugnado  trasciende  a  la  esfera  jurídica  de la parte actora, en 
virtud de que condiciona la respuesta de la petición a la comparecencia de la parte justiciable, por tal motivo la afectación al interés jurídico se determinara en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Asimismo, la autoridad  en la contestación de demanda aduce que se debe decretar el sobreseimiento de esta causa al actualizarse la hipótesis contemplada en el artículo 261, fracción VI, del ordenamiento legal antes citado, puesto que es  inexistente el acto impugnado, no tiene la naturaleza de un acto administrativo, pues si bien es cierto, existe una declaración unilateral de voluntad, también lo es que este acto de autoridad no contempla como objetivo intrínseco, crear, reconocer, transmitir o extinguir una situación jurídica individual y concreta, como lo establece el artículo 136, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como puede advertirse, en el texto del oficio…, la autoridad demandada supedita la aprobación del programa de mejora de procesos, a que la parte actora se presente de manera personal o por conducto de un tercero con poder notarial o carta poder ratificada ante Notario Público, en las oficinas de la Gerencia de Calidad del Agua del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, a fin de revisar de manera conjunta el expediente respectivo y establecer los requisitos necesarios para atender su petición, considerando las particularidades del caso. . . . 

En ese sentido, contrario a lo sostenido en la contestación de la demanda, el oficio impugnado contiene un acto administrativo, en virtud de que se aprecia una declaración unilateral de voluntad del Gerente de Calidad del Agua, que crea una situación jurídica individual y concreta; lo anterior es así porque, la comparecencia impuesta de manera previa a la resolución de la solicitud planteada a la autoridad, constituye una restricción a los derechos, con efectos jurídicos directos respecto a la parte justiciable, ya que atendiendo a su contenido y consecuencias estamos ante una prevención. En esas condiciones, el acto impugnado no es inexistente, por lo que no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . 
Ante la inoperancia de las causales de improcedencia analizadas y estimando de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, procede el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Análisis de los conceptos de impugnación.
CUARTO.- Que la parte actora en el capítulo de conceptos de impugnación de la demanda, en lo esencial alega que la respuesta dada carece de la adecuada y suficiente fundamentación y motivación, siendo inexacta o imprecisa sobre el planteamiento realizado y el trámite administrativo solicitado; que al imponerle requisitos que no están contemplados por la ley, condicionar la aprobación del programa, al cumplimiento de cuestiones que no aparecen en ningún precepto legal y que sólo constituyen obstáculos que impiden cumplir con la ley. . . . . . . . . . . . . . . . 

En tanto, la autoridad en el capítulo de hechos de la demanda, expresa en lo esencial que si bien se dio respuesta a su petición, formulándole requerimiento al respecto, sí se generó la atención correspondiente debidamente fundada y motivada a su derecho de petición, generándose con ello el requerir la presencia del promovente ante la Gerencia de Calidad del Agua del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, para atender las peticiones formuladas; en el capítulo de conceptos de impugnación, expresa que son infundados, ya que del acto de autoridad combatido no se desprenden las supuestas irregularidades y que el acto combatido no resulta ser un acto administrativo, pues no tiene como objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta, como lo prevé el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio es importante señalar que la parte actora presentó a la autoridad demandada dos escritos, el primero el 09 nueve de diciembre del año 2015 dos mil quince y el segundo escrito aclaratorio presentado el 16 dieciséis de diciembre del mismo año, solicitando la aprobación de un Programa de Acciones y Obras a realizar para mejora de procesos, encaminado al cumplimiento de los límites máximos permisibles establecidos para el pretratamiento de aguas residuales producidas por la actividad del curtido de cueros o pieles, a efecto de cumplir con las obligaciones establecidas en el artículo 191 del citado Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento; y, la autoridad demandada omitió en el escrito de contestación pronunciarse expresamente sobre la aprobación del programa para mejora de procesos, condicionando a la actora a su comparecencia en forma personal o por representante. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
En segundo lugar, se impone señalar que el oficio impugnado sí contiene una acto administrativo, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 136 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el que establece: . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 136.- El acto administrativo es toda declaración unilateral de voluntad, emanada de una autoridad administrativa del Estado o de sus municipios en el ejercicio de potestades públicas derivadas de los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta, o bien de carácter general, con la finalidad de satisfacer intereses generales.”
Conforme a este numeral, el texto del oficio impugnado sí constituye un acto administrativo, en virtud de que como se dijo en el considerando que antecede, se desprende una declaración unilateral de voluntad de la autoridad demandada, que crea una situación jurídica individual y concreta; porque, la comparecencia impuesta de manera previa a la resolución de la solicitud planteada a la autoridad, constituye una restricción a los derechos, con efectos jurídicos directos respecto a la parte justiciable, ya que atendiendo a su contenido y consecuencias, estamos ante una prevención, tal como lo asevera la autoridad en la contestación de la demanda, al supeditar respuesta de aprobación o no del programa propuesto a dicha comparecencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, si la contestación a la petición formulada a la autoridad demandada tiene como presupuesto una prevención injustificada, luego entonces mientras ésta no se desahogue, no se dará la respuesta, bajo ese parámetro, existe una orden que se traduce en un mandato que crea a cargo de la parte impetrante una obligación de hacer -comparecer personalmente o por apoderado-, de ahí que no hay impedimento para concluir que el oficio impugnado constituye una acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, la prevención que obra en el oficio que nos ocupa ahora, es injustificada, toda vez que se omitió expresar el fundamento legal y la motivación de ese acto administrativo; elementos de validez exigidos por el artículo137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sobre el particular cabe destacar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tutela a favor del gobernado, el derecho humano de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En  ese  orden  de  ideas,  analizando  el  acto  administrativo impugnado, se 
advierte que carece fundamento legal, toda vez que el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, no es para sustentar la legalidad de algún acto administrativo, pues esta justificación se debe dar en el Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León, Guanajuato, ordenamiento que regula el servicio público de saneamiento y los límites máximos permisibles de contaminantes de las aguas residuales, así como las condiciones particulares de descarga, a fin de prevenir y controlar la contaminación de las aguas; mientras que el citado artículo 8 tutela el derecho de petición y éste constituye simplemente la posibilidad de todo gobernado de hacer un planteamiento a la autoridad y busca una respuesta específica al mismo. . .  . . . . 

Por otra parte, el acto impugnado carece de motivación, en virtud de que la autoridad demandada, le informa al justiciable se presente de manera personal o por conducto de un tercero con poder notarial o carta poder ratificada notarialmente, en la Gerencia de Calidad del Agua del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León (SAPAL), para revisar de manera conjunta el expediente respectivo y se establezcan los requisitos y documentales necesarios, a fin de atender su petición, considerando las particulares del caso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sin embargo, la autoridad administrativa omitió expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideración para exigir que la representación del tercero que se presente, se le otorgue en escritura pública -poder notarial- o carta poder firmada y ratificada la firma ante notario público, así como la ratificación ante la propia autoridad administrativa y para el caso de no aceptar ésta última indicarles las razones lógico- jurídicas de por qué no es factible; lo anterior, a pesar de que la autoridad demandada se encuentra constreñida a expresarlas. . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otro lado, autoridad demandada se encuentra constreñida a indicarle a la parte actora de manera descriptiva las consideraciones de factibilidad de aprobación o no del Programa de Acciones y Obras a realizar encaminadas al cumplimiento de los límites máximos permisibles establecidos para el pretratamiento de aguas residuales producidas por la actividad del curtido cueros o pieles, a efecto de cumplir con las obligaciones establecidas en el artículo 191 del citado Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, lo antepuesto, en virtud de que la materia de contaminación de las aguas es una cuestión de orden público e interés social, ya que la sociedad leonesa está interesada en prevención, esto es que aguas residuales provenientes de la industria de la curtiduría, se descarguen con un pretratamiento a fin de que estás sean compatibles con los tratamientos existentes o los que en su momento se establezcan, según lo estipulado por el artículo 1 del aludido Reglamento. . . . . . . . .
Empero, es el caso que en el escrito no se le indicaron razones particulares o causas inmediatas que se tuvieron para condicionar la aprobación del pluricitado Programa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bajo esa perspectiva, cabe precisar que lo expuesto en el oficio donde consta el acto combatido, pone de manifiesto que la autoridad demandada respecto al Programa de Acciones y Obras a realizar, no expone en forma pormenorizada las razones particulares por qué no cumple con los requisitos o elementos exigidos para un programa de esa naturaleza, pues se encuentra constreñida a darles las características que éste debe cumplir, determinando su viabilidad y en su caso indicarle el apoyo que se le puede proporcionar, de lo contrario externarle las razones pormenorizadas por las cuáles no es factible la aprobación del programa propuesto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Se dice lo anterior, ya que respecto al punto 1 uno del escrito petitorio presentado el 09 nueve de diciembre del año 2015 dos mil quince, en la Oficialía de Partes del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, no le señala si la incorporación a los procesos de pretratamiento de aguas residuales no domésticas -industriales- de los siguientes productos: bactericidas, tensoactivos, carbonato de sodio, sulfuro de sodio, enzimas, sal, aceites sulfatados y sulfato de aluminio, son o no sustancias químicas empleadas y permitidas en ese tipo de procesos, ni le expresa opinión en relación a los 90 noventa días, solicitados en el escrito aclaratorio presentado en la misma Oficialía de Partes, el 16 dieciséis de diciembre del año próximo pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En cuanto al punto 2 dos del aludido escrito petitorio presentado el 09 nueve de diciembre del año 2015 dos mil quince, sobre los métodos de reciclaje y pretratamiento químico del agua antes de descargarlas al drenaje, no le expone el tipo, ni características que requieren las obras para áreas de reposo, tratamiento y evaluación del agua, ya sea para reuso o descarga final, o bien, los motivos de su inviabilidad y tampoco le expresa opinión en relación a los 120 ciento veinte días, solicitados en el escrito aclaratorio presentado en la misma Oficialía de Partes, el 16 dieciséis de diciembre del año próximo pasado. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Respecto al punto 3 tres del referido escrito petitorio presentado el 09 nueve de diciembre del año 2015 dos mil quince, sobre la filtración y atrapado de residuos sólidos producto de procesos industriales de la curtiduría, con rejillas de diversas medidas, no se le explica sí es o no posible la utilización de cajones plásticos, cuya apertura de solidos de volúmenes determinados, procurando escalonarlos de forma tal que, cada vez sea más reducido su diámetro o espacio de filtrado, para reducir contaminantes, mediante el tratamiento previo, en los término pedidos en el escrito aclaratorio presentado en la misma Oficialía de Partes, el 16 dieciséis de diciembre del año próximo pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En relación al punto 4 cuatro del multireferido escrito petitorio presentado el 09 nueve de diciembre del año 2015 dos mil quince, respecto a los que denomina estudios sobre compuestos y contaminantes -estudio de aguas residuales- para comprobar que de su proceso industrial no se pueden derivar, no se le dice si se cuenta o no con ese tipo de estudios técnicos y si es posible darle a conocer los existentes o en su defecto expresarle las razones de por qué no se le pueden proporcionar, en los término solicitados en el escrito aclaratorio presentado en la misma Oficialía de Partes, el 16 dieciséis de diciembre del año próximo pasado. . . .

Así  las  cosas,  en  el  oficio que contiene la respuesta a la petición concreta

que formula la parte actora a la autoridad demandada en el sentido de aprobar el Programa de Acciones y Obras a realizar para mejora de procesos, se omite expresar el fundamento legal y la motivación; dado que, por un lado, no se expresa el precepto jurídico que sirve de apoyo a la comparecencia en forma personal o por representante para revisar conjuntamente el expediente respectivo y establecer los requisitos y documentales necesarios para atender la petición, considerando las particulares del caso, y por otro, resulta injustificada la abstención de expresar la viabilidad o no del proyecto o propuesta del citado programa y de indicarle las posibles fallas o particularidades que presenta que son o no susceptibles de mejora  del proceso de pretratamiento de aguas residuales derivadas de la actividad del curtido de cueros o pieles. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En mérito de lo expresado, en el oficio en el que consta el acto tildado de ilegal, la autoridad omitió expresar el fundamento legal y la motivación, siendo ilegal, por no cumplir con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la actora, violándose en su perjuicio el derecho fundamental de legalidad tutelado por el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y el derecho fundamental de seguridad jurídica tutelado por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracción VI, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . 

Luego, estimando que el oficio impugnado es la respuesta a una petición, con fundamento en el artículo 300, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declarar la nulidad del oficio…, suscrito por el Gerente de Calidad del Agua del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, para el efecto de que la autoridad demandada, emita otra respuesta a la petición debidamente fundada y motivada, lo que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas; debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Respecto a la declaración de la nulidad para efectos del acta de infracción combatida resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el rubro: . 
“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción III y 302 fracción II, del Código de  Procedimiento y Justicia  Administrativa para el  Estado y los  Municipios 

de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. .  . . .

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del oficio…, suscrito por el Gerente de Calidad del Agua del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, para el efecto de que la autoridad demandada emita otra respuesta a la petición debidamente fundada y motivada, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, informando a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo; lo anterior, por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . .  
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .
